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STANOVISKO OMBUDSMANKY UK

K PODNETU 67/2023

Podavatel: byvaly studujici* doktorského studia na jedné z fakult UK

Den piijeti podnétu: 19. 12. 2023

Pifedmét podnétu:

Byvaly studujici (dale jen BS) svym podnétem upozoriiuje na okolnosti, za kterych mél byt
donucen k ukonceni doktorského studia na zacatku 4. ro¢niku. Tlak na n¢j mél byt vyvinut
vedenim jeho studijniho programu. Podanim podnétu chce BS porozumét situaci, do které se
dostal a soucasné jeho feSenim napomoci jinym studujicim v podobné situaci, aby nemuseli z
doktorskeho studia bezdtivodné odchézet.

Kontaktované osoby:

Podnét byl feSen v soucinnosti s BS, garantem studijniho programu, ktery zaroven ptisobi jako
predseda oborové rady a Skolitelem, ktery studujiciho doktorskym studiem provéazel. Sva
vyjadieni k situaci poskytli také feditel pracovisté dotéené fakulty a prodékan pro sekci
programu, ve kterém zminény BS studoval. Obsah podnétu byl rovnéz konzultovan s vedoucim
odde¢leni doktorského studia.

Provéfované materialy a dalsi dukazni prostredky:

Zminénym studujicim byl ombudsmance piedan detailni popis jeho situace, dolozeny
autentickou komunikaci s garantem studijniho programu a dvéma fakultnimi prodékany. Ustni
vyjadifeni poskytly osoby uvedené vyse v odd. kontaktované osoby. V procesu Setfeni byl
pouzit také Eticky kodex UK (ze dne 14. 12. 2018).

1 Z dtivodti ochrany soukromi a zaji§téni anonymity jsou viechny osoby uvedené v tomto dokumentu popisovany
pouzitim muzského rodu. Toto rozhodnuti neodrazi skute¢ny gender dotéenych osob.



Popis podnétu:

BS vystudoval bakalai'sky obor na jiné univerzité, magisterské studium ukon¢il jiz na fakulté
UK pod vedenim skolitele, ktery jej nasledné vedl také v doktorském studiu. Po dobu svého
magisterského studia se svym skolitelem vychazel dobie.

BS byl studentem doktorského studijniho programu do fijna r. 2023. Uvadi, Ze se mu ve studiu
dafilo, za absolvovany 1.-3. ro¢nik byl hodnocen nejvy$§im stupném, pismenem ,A“.
Publikoval, ucastnil se konferenci, absolvoval pllrocni stdZ v zahranici, byl feSitelem projektu
X a soucasti projektového tymu své Skolitelky. K tuspéSnému dokonceni studia mu udajné
zbyvalo zpracovani disertace. Kroky sméfujici k tomuto cili mél naplanované se svou
Skolitelkou. Studium tak mél absolvovat v akademickém roce 2023/24.

V prub¢hu prvnich tfech let studia byl BS zaméstnan ve fakultnich projektech. Byl tak
odmeéniovan z projektovych prostredkt. Sviij fakultni pracovni ivazek mél v téchto obdobich
snizeny na minimum. V poslednim roce studia zadny projekt k dispozici na pracovisti nebyl a
BS m¢l na své fakulté pouze Gvazek ve vysi 0,32. Proto si nasel ¢asteény uvazek na jiném
pracovisti mimo UK, v rozsahu 15 + hodin tydné. Tvrdil, Ze se se svym zaméstnavatelem
domluvil na takovém pracovnim rozvrhu, ktery by mu umozioval travit dostatek ¢asu na fakulté
a psat disertacni praci o vikendech.

Na fakulté nikoho o svém pocinani neinformoval a dale plnil veSkeré své povinnosti. V fijnu
2023 se m¢l 0 druhém pracovnim tvazku dozveédét garant studijniho programu, a to z webu
druhého pracovisté, na kterém mél BS zminény pracovni uvazek. Studujiciho poté neprodlené
kontaktoval emailem. Forma i obsah této zpravy byla vécnd, pfimocara, predmét emailu nesl
nazev: ,takhle ne“. Indikoval nemozZnost zistat v prezenénim studiu, ale i nepodporu v
pripadé kombinovaného studia. Email studujiciho dale vybizel k tomu, aby zpracoval pro
jednéani oborové rady své stanovisko, pokud by trval na setrvani v interni formé studia.

V dal§im svém emailu garant studijniho programu popsal o¢ekavani programu od studujicich
a jejich nasazeni ve studiu a pii plnéni povinnosti. Vyslovuje domnénku, ze v ptipadé¢ BS
muselo dochézet k Sizeni jedné nebo obou stran, ke kterym ma pracovni zavazky. Upozoriuje
také na to, ze BS neni prvnim studentem, ktery se do takové situace dostal. Udajn& pfed nim
sve studium z davodu odbornych ¢i etickych (nebo obou) muselo ukoncit nékolik studentd.

V poslednim emailu, ktery garant programu studujicimu adresoval, formuluje, jak sam uvadi,
,.pratelska doporuéeni“. Zminuje mozny pirechod do kombinované formy studia pod vedenim
jeho stavajiciho skolitele. Studujicimu nicméné vytyka komunikaci, kterou vedl s prodékany,
oznacuje ji jako ,,z ostudy kabat“, jeho email jako neinformovany, netakticky a nezdvofily.
Garant programu ptedjima, ze je student pravdépodobné ve stresu, nebot’ se mu zacaly hatit
jeho pléany, vyzyva ho k akceptovani vlastni chyby v Gsudku, dokud tuto situaci mize jesté
napravit. Svilj email uzavird varovanim, ze mize od oborové rady dostat hodnoceni stupném
,C*, coz otevie cestu k ukonceni jeho studia.

Na emaily garanta studijniho programu BS nereagoval. Na takovy zptisob komunikace pry od
né&j nebyl z minulosti zvykly, doposud se k jeho osobé takto nechoval.

Nekolik dni po zminéném emailu mél BS spoleénou schiizku se svym skolitelem. Na schiizce
mél ptivodné fesit postup na své disertacni praci, nicméné nakonec bylo jejim predmétem pouze
jeho pisobeni v druhém pracovnim Uvazku mimo UK. Skolitel mél byt v komunikaci se



studujicim pod silnymi emocemi. To samé ovSem tvrdil $kolitel smérem ke studujicimu. BS se
snazil obh4jit tim, Ze jeho Caste¢ny tvazek mimo UK neni proti Zadnému z platnych
univerzitnich/fakultnich predpist a Ze svou praci zvlada nadale s velmi dobrymi vysledky.
Jeho skolitel mél vsak udajné zastavat stejny nazor jako garant programu. V prabéhu schiizky
mél studujicimu opakované tvrdit, Ze se chova détinsky, Ze ho nechce dal $kolit, pokud by
zustal v prezencnim studiu, a to 1 pokud by se byl schopen obhajit pted oborovou radou.
Z vyjadieni BS dokonce plyne, ze mu skolitel mél sdélit, ze by ho nebyl ochotny skolit, i pokud
by piesel do kombinovaného studia. Pozadoval po ném jména studentti, kteti udajné¢ maji
zaroven studovat a pracovat, ¢imz se BS snazil pfed nim obhgjit. Tato jména svému Skoliteli
vSak poskytnout odmitl.

Po tomto setkani se chtél BS ujistit, zda svym kon&nim opravdu neporusuje néktery
z vanitinich predpisi. Obratil se proto na dva fakultni prodékany. Jeden z nich studentovi
odpovédél, ze jeho pracovni uvazek je jeho soukromou zaleZitosti, ale ze mohou vzniknout
obavy o zvladani studia. Druhy prodékan pravdépodobné celou véc komunikoval s garantem
studijniho programu, kterého se doptaval na detaily studentovy situace a také s feditelem
pracovisté, na kterém se tento konflikt odehraval. Nakonec BS od druhého dékana obdrzel
odpovéd’, ze celou zalezitost vnima negativné, zejména jako poruseni etického kodexu Vv ¢asti
I, bodé 21, ktery tika, ,,ze student/zaméstnanec dba na primérenost a unosnou miru svych
pracovnich nebo studijnich zdvazkii na univerzité i mimo ni, které by zpravidla nemély
presahnout 1,5 nasobek plného pracovniho uvazku. Cti svou univerzitu i tim, Ze svymi dalsimi
aktivitami neohroZuje jeji cinnosti. Odpovéd rovnéZz zahrnovala indikaci, ze zastane-li
studujici na fakult€, bude oboji pfedmétem k feSeni. BS se nasledné hajil tim, ze celkovy soucet
jeho tvazku ¢ita 0,78 (0,32 pozice asistenta na fakulté + 15 hodin v druhém pracovnim Gvazku,
tedy méné nez 1,5, ktery uvadi eticky kodex jako limitni.

V nésledujicich dnech probihala dal$i komunikace ze strany garanta programu, ktery zaroven
zastava funkci predsedy oborové rady. BS dostal tyden na vyjadieni se oborové radé (dale viz
vyse). Vnimal vsak tuto komunikaci jako vyhruznou a urazlivou. Jako extrémni pak chapal
vyhruzku tykajici se hodnoceni uplynulého akademického roku stupném ,,C*, a to i piesto,
7e mél splnit svij studijni plan nad o¢ekavani. Celou situaci dale dokreslilo studentovo osobni
setkani s jeho Skolitelem, ktery mu mél sd¢lit, Ze dotaz polozeny prodékantim byl netakticky
a naivni. Mél mu fict, ze i kdyby totiz prodékani s garantem programu a piedsedou OR
nesouhlasili, tak proti nému nic nezmuizou, jelikoz ptedseda OR je jmenovan rektorem.

BS tak vyhodnotil postup proti své osobé jako pevny a semknuty, proto se v zavéru celé
situace obratil na zastupce feditele pracovisté a ¢lena prislusné oborové rady, ktery studentovi
pii spolecné schiizce nabidl tFi mozné varianty FeSeni situace. M¢lo jit 0: 1) pfestup do
kombinovaného studia, 2) zménu $kolitele a 3) zménu tématu prace a skolitele. Zadna z téchto
variant ovSem studentovi nepiisla jako proveditelnd. M¢l zato, ze ho Skolitel nechtél
v kombinované formé studia vést, zména Skolitele by znamenala, Ze by studentovu disertacni
praci vedl garant studijniho programu, k némuz mél student svoji davéru podlomenou a
Vv piipad¢ zmény tématu a skolitele by zfejmé pozbyly platnosti jiz splnéné studijni povinnosti
jako zkousky, statnice a publikace.

Schiizka se zastupcem feditele pracovisté meéla byt ze strany garanta programu i Skolitele
interpretovana jako lobovani a obchazeni Feditele daného pracovisté. Pravé toho ovsem BS
oslovil posléze, kdyz naznal, Ze pokracovani jeho studia za takovychto podminek a s takovymto
nastavenim zainteresovanych osob neni dale mozné. Reditel se snazil studujiciho piesvédéit o
setrvani ve studiu, ale nenabidl Zadnou jinou variantu, ani udajné nedokazal zmirnit nebo



dovysvétlit nasledky uvedenych variant feSeni (1-3). Po vlastnim ukonceni studia nakonec mél
feditel pracovisté interpretovat vyslednou situaci odchodu BS v tom smyslu, Ze pracovisté
napomohlo studujicimu véas se rozhodnout o jeho profesni cesté, nebot’ je evidentni, ze
stejné chtél radéji vykonavat ¢innost, kterou nabizel jeho druhy, mimo univerzitni pracovni
Uvazek.

Svuj vztah ke Skoliteli popisuje BS jako malo divéryhodny. Tvrdi, ze kdykoli vyvinul aktivitu,
ktera jakkoli pfesahovala povinnosti jeho studia, mél se chovat neptijemné a neptatelsky. Mélo
jit naptiklad o spole¢né publikovani s vedoucim bakalaiské prace z jiné univerzity, podavani
7adosti o projekt GACR (byt na mirné odli§né téma, neZ bylo téma diserta¢ni) nebo o jeho
ucast na vyuce bakalaiskych studentd domaci fakulty. To mél mit dokonce BS od svého
Skolitele a pfedsedy oborové rady zakdzdno zmiflovat v individudlnim studijnim planu, protoze
ucit nebylo ve studijnim programu povinné. Z vySe uvedenych divoda nechtél BS se svym
$kolitelem sdilet informaci o svém mimo univerzitnim tvazku.

Jako problematické nahlizi BS také vedeni ze strany $kolitele pii ptipravé publikaci. Skolitel
na n&j mél opakované vznaset nevyi‘¢ené naroky, studujici mél tak ¢asto pocit, Ze se pouze jen
strefuje do jeho oc¢ekavani, jak ma publika¢ni vystup vypadat. Na své ptlro¢ni zahrani¢ni stazi,
kde byl v kontaktu s jinymi nadiizenymi kolegy, nasledné zjistil, Ze vedeni pii psani ¢lankt
muze byt vice podpurné a pro studujiciho srozumitelné.

Za akademicky rok 2022/2023 BS jesté stihl vyplnit své hodnoceni individualniho studijniho
planu. Jeho plnéni skolitel znovu hodnotil stupném ,,A*“. Proces hodnoceni jiz ov§em nebyl
dokoncen ze strany oborové rady, nebot’ student své studium ke dni 23. 10. 2023 zanechal.
Piedsedici oborové rady tedy dne 3.11.2023 uzaviel hodnoceni pismenem X.

Vyjadieni piedsedy oborové rady a Skolitele

Ze strany piedsedy oborové rady a $kolitele bylo ptisobeni BS v mimo univerzitnim ¢aste¢ném
pracovnim Ovazku posuzovano jako kategoricky neslucitelné s prezenéni formou studia.
Piedseda OR (a garant studijniho programu) jiz tidajné delsi dobu pozoroval sniZeny pracovni,
resp. studijni vykon na strané studujiciho, coz ho piimélo zjistovat, zda neni pracovné
angazovany na jinych pozicich. Rychlym vyhledanim na internetu zjistil, ze tomu tak je, a to
m¢élo byt impulsem k osloveni BS emailem, ve kterém ho na tuto skute¢nost dirazn¢ upozornil.
Forma sdéleni mu pfiSla pfiméfena situaci, m¢l v imyslu se vyjadfit vécné a ptimocare.

Oba pedagogové hovoii o BS jako o studujicim, ktery v priabéhu studia vyzadoval vétsi
dopomoc neZ ostatni studenti. Skolitel zmifiuje potize s publikovanim. Spole¢né komentuji
neuspésny pribeh fakultniho projektu, ktery BS fesil. Garant programu zminuje, ze doktorské
studium v jejich oboru lze ptirovnat k vrcholovému sportu a jako takovy vyzaduje maximalni
angaZovanost studujicich bez zbyte¢nych distrakci. Skutecnost, ze je student hodnocen
stupném ,,A“, neznamena, ze je vynikajici student. Hodnoceni stupném ,,A* je v o€ich garanta
programu normalni prub¢h studia, pfi¢emz hodnoceni ,,B“ znamena jiz vaznou krizi ve studiu.
Dle vyjadfeni obou akademikd tedy BS zadny vynikajici akademicky vykon nepiedvadél.
Opakovan¢ ve svém vyjadieni projevovali pochyby nad jeho studijnimi kompetencemi.

Oba akademici zminovali intenzivni podporu, kterd byla BS v pribéhu studia ze strany
pracovisté a fakulty poskytovana. Reciprocné se tak ocekavalo, ze studujici se budou vénovat
studiu pIné a angazovan¢. BS tak m¢l byt dostate¢né dobie finan¢né zabezpecen, aby nemusel



hledat dal$i zdroje pro svou obzivu. Oba by oc¢ekavali, ze BS bude s nimi sviij zamér pusobit
na pracovisti mimo UK konzultovat. Bylo pro né oba velkym zklaménim, kdyz se o studentové
angazma dozveédé€li az rok poté (v prvnim roce 2022/23 BS mél na druhém pracovisti pouze
jednotky hodin).

Oba také projevili politovani nad tim, ze BS nereflektoval na jejich nabidky prestoupit do
kombinovaného studia. Zde se nicméné rozchazeji vypovédi skolitele a BS. Zatimco BS
popisuje neochotu Skolitele ho vést jak v prezenénim, tak kombinovaném studiu, $kolitel toto
dementuje. Udajné studujiciho k prestupu do kombinované formy studia hned od za&atku
vyzyval a m¢l ho také k tomu, aby nechal stranou emoce, které tato situace navodila. Bylo pak
pro n¢&j Sokujici, kdyz se BS rozhodl své studium ukoncit. BS ovSem tvrdi, ze Skolitele 0 tomto
mozném feSeni situace predem informoval.

Ocekavali by také, ze BS vyuZzije moznost obhajit své kroky pied oborovou radou. Otevien¢
nesouhlasili s tim, ze se BS obrétil s zadosti o vyjadieni na prodékany. VVnimali to jako zklamani
jejich davéry. Obhajuji pfitom stanovisko druhého prodékana, ze se BS mohl pravdépodobné
dostat do konfliktu s ustanovenim etického kodexu tim, Ze jeho pracovni zavazky byly vyssi
nez 1,5.

Oba akademici vyjadiili pfesvédceni, ze BS nebyl z jejich strany k ukonéeni studia donucen,
ale Ze se jednalo o jeho vlastni rozhodnuti. Nikterak neptipoustéji, ani nereflektuji, ze by jejich
styl komunikace mohl byt ze strany BS chapan jako ohroZujici, natlakovy. Ptipominaji, ze
mé&l moznost fesit situaci komunikaci s nimi a pfed oborovou radou.

Po uskute¢néném rozhovoru oslovil garant programu a piedseda OR ombudsmanku se svym
dodateénym vyjadrenim. V ném se kriticky vyjadfuje ke zplsobu, jak je fizeni ze strany
ombudsmanky vedeno a diirazné se ohrazuje vici tomu, aby citace z jeho emaili byly néjak
dodate¢né emocné parafrazovany.

Vyjadfeni Feditele pracovisté a prodékana fakulty

V ramci osobniho jednani prodékan hajil své stanovisko o konfliktu s ustanovenim etického
kodexu (¢ast 1, €l. 21). Ustanoveni vyklada jako piilezitost chranit studujici pred jejich
pretéZzovanim. Reditel i prodékan opakované zmitiovali, Ze student byl veden k tomu, aby ve
studiu pokracoval, nicméné s nutnosti prechodu z prezencni do kombinované formy studia.
Oba béhem setkani formulovali nabidku, aby se BS vrétil zpatky do studia, resp. aby mu tato
nabidka byla skrze kancelat ombudsmanky tlumocena.

Stanovisko:

Z dostupnych informaci, kterymi k podnétu BS disponujeme, je evidentni, Ze ve vztahu mezi
nim a zastupci dotéeného doktorskeho studijniho programu, jeho garantem a $kolitelem, doslo
k zasadnimu komunikaé¢nimu zlomu, a to ve chvili, kdy pracovnici ziskali podloZenou
informaci o tom, Ze BS paralelné se svym fakultnim uvazkem a internim studiem pusobi
na jiném pracovisti mimo univerzitu.

Dynamika vyvoje dil¢ich udalosti, které tvoii feSeny podnét, byla znac¢na, navic provazena
intenzivnim emo¢nim prozivanim, a to pravdépodobné z obou stran. Kontextem celé situace



je rovnéz vyrazna mocenska asymetrie, ktera je pfirozenou konstantou vztahu mezi
studujicim a jeho S$kolitelem, nota bene piedsedou oborové rady piislusného programu.
V takovych vztazich mohou byt nevhodné formulované, byt dobife zamyslené pratelské rady
chépany jako extrémné zranujici a zastrasujici a mohou ve svém disledku vést k ptijeti zcela
zésadnich rozhodnuti.

Nize analyzuji dil¢i aspekty situace studenta a na jejich zaklad¢é se domnivam, ze se studujici
mohl davodné citit pod tlakem, ktery na n¢j byl vyvinut komunikaci s pfedsedou oborové
rady a jeho Skolitelem. Ten byl dale umocnén skutecnosti, Ze se mu nedostalo Zadné

wewrs

vyznamnéj$i podpory od jinych predstaviteli studijniho programu, pracovisté ¢i fakulty.

1. Zvoleny zpisob komunikace se studentem: vySe popsany styl komunikace obsazeny
v emailech garanta studijniho programu (pifedsedy OR) a Ustnim podani ze strany jeho
Skolitele, 1ze oznait minimaln¢ za nepFiméieny nastalé situaci, resp. ziskani
informace o tom, Ze BS pisobi paralelné s fakultou (v roli studenta a zam¢&stnance na
zkraceny Uvazek) takeé v jiné pozici mimo univerzitu. Jakkoli mohli zastupci programu
vnimat paralelni angazma studujiciho na druhém pracovisti jako zklamani davéry
Vv jejich osobu, mohla byt komunikace vedena vécné&ji, konstruktivnéji a bez projevi
zastrasovani a natlaku. Z pohledu studujiciho je pak zcela pochopitelné, Ze se obracel
se svymi dotazy v této véci na prodékany a dalsi osoby, coz mu bylo jak ze strany
garanta programu, tak Skolitele, diirazné vytykano. Faktickou podporu ov§em od nikoho
Z nich nakonec neziskal, paradoxné byl disciplinovan ve smyslu toho, Ze jeho chovani
je v konfliktu s principy etického kodexu. Eskalaci celé situace, kterd trvala asi dva
tydny, vnimam z pozice studujiciho jako extrémné nepiiznivou. Ve svém disledku
vedla k tomu, Ze student zanechal studium v jeho pokrocilé fazi, a tim byly zmaieny
veskeré investice vlozené do studia, a to jak ze strany studenta, tak predstavitelt
programu a fakulty.

2. Piekracovani Etického kodexu UK: studentovi bylo prodékanem fakulty vytykano, ze
svym pusobenim v internim studiu, v pracovnim poméru k fakulté a paralelnim vykonu
prace na pozici druhého pracovisté mimo UK se provinuje vici Etickému kodexu UK,
protoze jeho zavazky prekracuji 1,5 pracovni tivazek. Toto ustanoveni etického kodexu
je nicméné v situaci studujicich neaplikovatelné, studijni zatéZ neni jednoduse mozné
piepocitat na pracovni tivazek a tato praxe se ani v prostiedi UK nikterak nepouziva.
Do teoretického souctu by tak spadaly pouze vlastni pracovni Uvazky k fakulté a
druhém pracovisti. Kli¢ovou odpovédnosti studujiciho je pInit povinnosti dané jeho
individualnim studijnim planem. Pokud se tak d¢&je, je ryze na uvazeni studujiciho,
jak bude travit zbyly osobni ¢as. Nepfipousti se, aby se v tomto ohledu provadéla u
studujicich jakakoli investigace. Jako argument nemutze slouzit ani uziti etického
kodexu jako ochrany studujicich pfed ptepracovanim, nebot’ eticky kodex ma
jednozna¢né disciplina¢ni charakter.

3. Divéra ve vztahu mezi studentem a Skolitelem vs. soukromi studenta: kvalita vztahu
mezi studujicim a Skolitelem je vlivna proménna, kterd do zna¢né miry pieduréuje
uspésnost procesu celého studia. S divérou v takovém vztahu nelze ovSem
automaticky pocitat. Jeji prozivani navic mize byt interindividualné zna¢né odliSné.
O to vice je ale nutné ji cilenymi kroky budovat. V principu neni mozné si narokovat,
ze studujici bude se svym Skolitelem sdilet veskeré své aktivity, nota bene ty, které
vnima jako své ryze privatni. Mezi né¢ divodné patii dalsi vydéleéné aktivity.




Pfedmétem spole¢né komunikace se mohou stat tehdy, pokud studujici objektivné
selhava v pInéni svych studijnich a pracovnich povinnosti. To se ale v pfipadé BS
nestalo.

Doktorské studium jako vrcholovy sport: z vyjadieni piedsedy oborové rady
jednozna¢né vyplyva, ze studium oboru, na ktery je pracovisté dané fakulty zaméfeno,
je vnimano jako vrcholova disciplina, ktera je pouze pro ty nejlepsi a nejvice nadané
studenty. Hodnoceni pInéni individualniho studijniho planu stupném ,,A* je v jeho
o¢ich hodnocenim normalniho, nikoli velmi dobrého ¢i vynikajiciho prabéhu studia.
Program piepoklada maximalni ¢asovou a intelektualni angaZovanost studujicich ve
studiu. Jakékoli distrakce jsou chapany jako nepfipustné a témét diskvalifikujici. V této
souvislosti ombudsmanka piipomind, ze odpovédnost za zdarny priibéh studia musi
byt projevovana ve vztahu ke v§em studujicim, ktefi byli pfijati do studia, nikoli
pouze tém, ktefi jsou chépani jako ti nejlepsi. Soucasné neni mozné si narokovat veskeré
Casové, odborné a lidské kapacity studujiciho. Jedinou mirou uspés$nosti studia je plnéni
povinnosti stanovenych individualnim studijnim planem.

Doporuceni:

Na zaklad¢ vySe uvedeného hodnoceni doporucuje ombudsmanka UK za ucelem feSeni
podnétu strandm zvazit prijeti niZe uvedenych opatieni.

A.

Dotéené fakulté¢ UK

nadale pokracovat v rozvoji kompetenci Skolitelti a pfedsedt oborovych rad ve vztahu
k pedagogickému vedeni studenttl, véetné hodnoceni studentd,

revidovat postupy souvisejici s udrzovanim vysoké kvality doktorského studia a
zaroven respektovani soukromych aktivit studentli, byt majicich charakter pracovniho
vytiZeni.

Garantovi studijniho programu (a pfedsedovi OR) a Skoliteli

iniciovat kontakt s BS s cilem narovnat dosavadni nepfiznivy pribéh komunikace a
nabidnout mozna feSeni situace, ktera idealn¢ povedou k absolvovani studia.

Byvalému studentovi
zvazit opétovné podani ptihlasky do doktorského studijniho programu a absolvovani
studia v co nejkratSim Case.

Zpracovala: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK
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